SENTENZA N.125/2007
REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Tribunale di Cagliari, Sezione Civile, compostai Signori:

Dott. Gian Giacomo Pisotti Presidente
Dott. Giampiero Sanna Giudice relatore
Dott.ssa Valeria Pirari Giudice

ha pronunciato la seguente

SENTENZA
nella causa iscritta al n.559 del Ruolo GeneralarAContenziosi Civili per 'anno 1992 promossa
da:

Fhkkkkkkkk g kkkkkkkkkk , residenti in Quartu S. Elena e domiciliati eletthente in Cagliari,

presso lo studio dell’Avvocato Rosalia Pacificoe dhrappresenta, con procura speciale a margine
dell'atto di citazione, e li difende
ATTORI
CONTRO
ekl residente in Quartu S. Elena e elettivamente ddiatwiin Cagliari presso lo studio
dellAvvocato *********x che |0 rappresenta, con pocura speciale a margine della comparsa di

costituzione, e lo difende

CONVENUTO
All'udienza del 28 settembre 2006 la causa e siséagnata a decisione sulle seguenti
CONCLUSIONI
Nell'interesse degli attori piaccia al Tribunale lll.magontrariis rejectis:
1) ordinare la divisione giudiziale tra gli aveditiitto dell'asse ereditario descritto in citazipne
2) nominare con separata ordinanza il C.T.U. pegtilma dell’asse relitto da ********+x g

conseguente valutazione della quota spettante &d***** e |a valutazione dell’entita
delle infiltrazioni lamentate dagli attori;

3) tenuto conto di quanto esposto, disporre, asisdegli artt. 720 e 728 cc. la divisione in
guestione attribuendo agli attori I'intero immobaepiano terra, come sopra descritto, ed
assegnando al convenuto I'equivalente in denara delota spettantegli, con la correlativa
rappresentazione dei frutti perecetti e percipigmdiquotain suo favore, ove di tali frutti si

riscontrasse la sussistenza;



4) porre le spese dello scioglimento della como@jodella divisione e delle ulteriori
operazioni eventualmente da delegarsi a designaotdeo a carico della massa e quelle del
giudizio a carico del convenuto, se opponente;

5) condannare il convenuto alla rifusione dellesgpsostenute dagli attori per il risanamento
delle infiltrazioni di cui sopra ed all’eventualsarcimento dei danni che dovessero provarsi
in corso di causa,

Nell'interesse del convenutol'lll.mo tribunale adito voglia:

1) disporre la divisione dell’asse ereditario di****** gssegnando a ciascun erede la sua
parte in natura;

2) nella denegata e gravanda ipotesi di applio&zidell'art. 720 c.c., assegnare l'intero
immobile a piano terra a ********** attribuendo alj attori 'equivalente in denaro della
quota spettante a ciascuno;

3) porre le spese di scioglimento della comuneiédivisione a carico della massa;

4) respingere le avverse domande anche in relazialfe pretese relative a presunte
infiltrazioni, previa, ove occorre, declaratoriaigiervenuta prescrizione;

5) con vittoria di spese e competenze di giudizio.

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO
Con atto di citazione, notificato il 22 gennaio 29 ***¥xx g Fkkkikiki* hanno esposto:
- che in data 25.12.1967 era deceduto in Quarttléha, intestato, ********** |gsciando a

su CCEde rg | | per Iegge Ia mog | | e *kkkkkkkkk ed | fl g **********' **********’

kkkkkkkkkk kkkkkhkkkhkkkk kkhkkkhkkhkkhkkk  khkkhkkkhkkkkkk  kkk *kkkkkk e *kkkkkkkkk glusta
) ’ ’ 1

denunzia di successione registrata in Caglianithp Marzo 1968;

- che successivamente era deceduta in data 28&.19******* e conseguentemente la
riunione di usufrutto era stata presentata all’'B. i Cagliari in data 27.1.1989;

- che l'asse ereditario relitto da ********** argcostituito da un fabbricato di vecchia
costruzione ad uso civile di abitazione, sito ira@u S. Elena alla via ********** g| piano
terra, distinto nel Catasto Urbano al foglio ****** mappale ******x**x gyp,
*kkkkkkkkk piano T, confinante alla via **********, via **********’ Vig FrrErkEREx o
proprieté Fkkkkkkkck

- Che *****xx¥kx arg stato comproprietario di dett fabbricato insieme al figlio ***x***xx*
sino al 30.1.1964, data in cui i medesimi avevaipukto un atto di divisione in virtu del
guale a ******** arg gtata attribuito 'immobile sopra descritto e a ****x**x**x |g

sovrastante area edificabile, il vano scala e teggo alla Via ******xx**,



) che in data 2.3.1989 gli eredi *srrtwkies bk sk kbt kbkkkrtk
Fhkkkrkkik kiRt g | gUOJ figli FrRRRRRR g xkkroks (questi ultimi tre nella
loro qualita di eredi di **********) " cigscuno perpropri diritti, avevano venduto5/8 del
fabbricato come sopra identificato agli attori adueéndi ne erano divenuti proprietari per
7/8;

- che, per effetto della divisione 30.1.1964 edsdri erano inoltre proprietari del lastrico
solare sovrastante il detto immobile anche se, stante le loro continue rimostranze,
Freekkkekkk ormai da tempo ne impediva I'accesso;

- che questi, inoltre, non si era adoperato adeguente affinché si provvedesse al
risanamento delle infiltrazioni, provenienti dabsimmobile e che avevano danneggiato un
vano sottostante la sua dimora, da loro abitatacerfte parte dellimmobile oggetto di
controversia;

- che, per porre fine ai continui diverbi genedatiquesto stato di fatto, da tempo essi avevano
invano sollecitato ******x*** g| fine di giungere auna divisione amichevole e di comporre
bonariamente le divergenze;

- che l'unica soluzione possibile era pertant@dtila divisione giudiziale.

Tanto premesso e ulteriormente dedotto che appappartuno procedere all’attribuzione in natura

in loro favore dell'intero asse ereditario ed alt@responsione invece al convenuto del valore in

denaro della sua quota con gli eventuali fruttiF****x** g *rxkiekirk hanno convenuto in
giudizio ***+*+*xxk* gffinché questo tribunale accodjesse le conclusioni riportate in epigrafe.

*rekkkkkkk si @ costituito in giudizio deducendo cle il fabbricato era comodamente divisibile e

comunque richiedendo I'assegnazione per I'intettodtesso, con addebito dell’eccedenza.

La causa, istruita con produzioni documentali esotenza tecnica d’ufficio € stata decisa sulle

conclusioni trascritte.

MOTIVI DELLA DECISIONE

Deve in via preliminare rilevarsi come dall’'esanoenplessivo degli atti di parte depositati in causa

risulti evidente come nelllambito del presente pdimento siano stati introdotti due giudizi

autonomi: il primo e quello di divisione mentresécondo ha per oggetto il risarcimento dei danni
asseritamente subiti dagli attori a seguito ditir@zioni provenienti dall’appartamento di propéet
del convenuto.

Esaminando le questioni relative al primo di talidizi va detto che I'unico contrasto che residua

tra le parti riguarda la comoda divisibilita deblaicato per cui € causa.

Dalla lettura della relazione della consulenza itecrd’ufficio depositata il 20 maggio 2004 e

agevole desumere, infatti, come gli stessi attiobiano di fatto rinunciato a far valere ogni prates



sul lastrico solare; il che risulta anche confeondalla condotta processuale del difensore degli
attori che negli atti successivi a tale relaziore ha contestato tale assunto.

Con riferimento alla questione inerente alla comddasibilita dell'immobile si contendono il
campo due tesi: da una parte gli attori, sul pressf che I'immobile in questione non sarebbe
comodamente, divisibile, ne chiedono I'assegnazpmerd’intero offrendosi di versare al convenuto
I'eccedenza del valore del fabbricato stesso risgetjuello della quota di loro pertinenza; datial

il convenuto il quale, invece, chiede che si pracadla divisione in natura dellimmobile con
assegnazione in suo favore di una porzione dedlsseto, in subordine, che gli venga assegnato
l'intero immobile in divisione.

Va, ora, rilevato che il consulente tecnico cheshalto la sua opera nel corso del giudizio ha
individuato una stanza di mqg 13,58 piu una superfiti cortile pari a mq 29,14 all'interno del
fabbricato in questione quale porzione in natucaéh a soddisfare le pretese del convenuto.

Il consulente peraltro nel descrivere detta porzioosi si esprime/a pero evidenziato che la quota
spettante all********+x & frg |e parti di pregio dell’appartamento in quanto dispone di finestra
sulla strada mentre I'abitazione ha anche una camed il bagno senza illuminazione diretta
interni e senza presa d’aria.

Tanto premesso, ritiene questo tribunale di doisatigndere le valutazioni del consulente tecnico
d’'ufficio e di dover procedere allassegnazionel’meobile conformemente alla richiesta degli
attori.

Al riguardo occorre premettere come questo tribeimaindivida il seguente principio espresso dal
supremo collegio:

il diritto di ciascun condividente ad una porziodiebeni qualitativamente omogenea all’'intero non
e assoluto e inderogabile, ma trova un limite, @lthe nella indivisibilita del bene imposta dalla
legge nell'interesse della produzione nazionald,pnegiudizio che il frazionamento arrecherebbe
alle ragioni della pubblica economia e dell'igieeenella non comoda divisibilita degli immobili, la
guale puo dipendere sia dalla eccessiva onerosthe dpere di divisione o dei pesi, limiti e seivit
che essa impone per il godimento delle singoleagyuséa dal pregiudizio che da essa deriverebbe
per il valore delle porzioni rispetto all’intero per la normale utilizzabilita dei ber{cfr. Cass.
Sez.2, 1/2/1995, n. 1158).

Cio posto occorre ora verificare se nel caso ifTmesaussistano i presupposti che, secondo
I'orientamento giurisprudenziale testé riportatmstificano la deroga al principio per cui ciascun
condividente ha diritt@ad una porzione di beni qualitativamente omogerEataro.



Al riguardo pare opportuno osservare come lo saorgella porzione di immobile individuata dal

consulente dal fabbricato in questione determirie¥ebn notevole pregiudizio per la normale

utilizzabilita di quest’ultimo.

La stanza in questione, invero, e stata destimatarnso di causa dagli attori a stanza da bagr® ed

indubbio che tale utilizzo consenta un miglior godnto di tutto il fabbricato, ovviando alle

carenze sopra espresse dallo stesso consulente.

Giova poi evidenziare come del resto la porziondallbricato in questione, qualora fosse stata

assegnata al convenuto, sarebbe potuta essereadiedtiallo stesso esclusivamente a locale di

sgombero; essa dunque avrebbe avuto una funzidnattdeinadeguata rispetto alla sua importanza

all'interno della struttura del fabbricato.

Cio posto non resta altro da fare che dichiararmlacomoda divisibilitd dell’'immobile e assegnare

lo stesso per l'intero agli attori in quanto titeldella quota maggiore.

Va anche detto che I'assegnazione in questionepnonessere preclusa dalla sussistenza di abusi

(si tratta di una tettoia esterna) che rendonortimhile non commerciabile ai sensi della disciplina

urbanistica.

Va, infatti, rilevato come il Supremo collegio ahbavuto occasione di stabilire che nullita

prevista dall'art. 17 della legge n. 47 del 1985adferimento a vicende negoziali relative a beni

immobili privi della necessaria concessione edifice, tra le quali sono da ricomprendere anche

gl atti di “scioglimento della comunione di diritreali, relativi ad edifici, o loro parti”, deve

ritenersi limitata ai soli “atti tra vivi rimanendoesclusa, quindi, tutta la categoria degli atti

“mortis causa”, e di quelli non autonomi rispetta a&ssi tra i quali si deve ritenere compresa

anche la divisione ereditaria, quale atto conclasilella vicenda successor{afr. Cass. Sez. 2,

28/11/2001, n. 15133).

Occorre ora rilevare come il consulente tecnicaabbmato, al mese di gennaio 1995, 'immobile

in £.288.000.000.

Detta stima deve considerarsi attendibile esseadteksa stata solo genericamente contestata dagli

attori; ne consegue:

- che il valore della quota degli attori (pari/8 tlell'intero) fosse pari a £.36.000.000 secondo
i valori del tempo della consulenza,

- che il conguaglio da porre a carico degli attopari a £.36.000.000 (€ 18.592,45), sempre
secondo i valori del tempo della consulenza.

Poiché l'obbligazione in parola costituisce debdbp valore, I'importo attualmente dovuto al

convenuto ammonta, ai valori attuali (dovendosicpdere d'ufficio alla rivalutazione) a

€24.510,00 (cifra arrotondata) in favore del comien somma ottenuta moltiplicando quella



originaria per il coefficiente di rivalutazione daiediti calcolato sulla base degli indici ISTATide
prezzi al consumo per famiglie di operai ed impiegalativo al periodo della consulenza
(coefficiente pari a 1,3183). Va poi detto che ebdo in questione grava pro quota su ciascuno
degli attori, essendo egli portatore di un intezedistinto e autonomo rispetto a quello facentecap
all'altro.

Al riguardo occorre precisare come questo tribun@ler non ignorando I'orientamento del
Supremo Collegio che, sul presupposto che spessengiobili si rivalutano con un ritmo piu
elevato, o comunque diverso, da quello di svalotazidella moneta secondo gli indici calcolati
dall'ISTAT (si che il riferimento a tale indice aidoneo per una rivalutazione equa della somma
dovuta a tale titolo), esclude che il valore delnguwaglio sia determinabile maggiorando
automaticamente il prezzo del bene accertato dawdente tecnico di ufficio nel corso del giudizio
divisorio dell'indice di svalutazione monetariateriga opportuno ricorrere a siffatto automatismo,
giacché lo stesso comunque, nella carenza di idomespettazioni delle parti in ordine agli indici d
rivalutazione degli immobili nella situazione datansente, comunque, di conseguire I'obiettivo di
un apprezzabile contemperamento degli intereska gatti.

Nessuna statuizione in ordine agli interessi ewantante dovuti su tale somma puo essere assunta,
non avendo il convenuto formulato alcuna domandayaardo.

Con riferimento alla statuizione sulle spese detigiio di divisione questo tribunale osserva come
in via generale come il giudizio di divisione siofya nell'interesse di tutte le parti e come cio
induca ad escludere, sempre in via generale, cesapwovare applicazione in detto giudizio il
principio per cui le spese del giudizio devono esgm®ste a carico della parte soccombente (non
potendosi individuare una soccombenza in sensactgcn

E’ stato tuttavia correttamente osservato comd, albito del giudizio di divisione, sia possibile
applicare il principio della soccombenza con rifegnto a quei contrasti, che pure possono sorgere
nell’ambito di tale giudizio, e per la cui definirie € necessario provvedere con sentenza (cfr. Cass
Sez. 2, 22/11/1999 n.12949).

Va ora detto che I'unico contrasto insorto tradetipdi questo giudizio € stato quello definito dan
presente sentenza.

Deve pero osservarsi come detto contrasto siadharesorto a seguito di una valutazione del
consulente tecnico difforme da quella espressaudatq tribunale; il che giustifica la pronuncia di
compensazione fra le parti delle spese del giudizdivisione.

Le ulteriori spese di divisione (si tratta in peolare delle spese di consulenza) devono, invece,
essere poste a carico della massa e dunque espptate dagli attori nella misura di 7/8 e dal

convenuto nella misura di 1/8.



Gli attori hanno anche proposto domanda di condatelaconvenuto al risarcimento dei danni

subiti a seguito di infiltrazioni d’acqua proveniedall’appartamento di quest’ultimo.

Va ora detto che la legittimazione degli attoriragmrre tale domanda costituisce una conseguenza

della natura meramente dichiarativa della divisiGare 757 cod. civ.): dalla stessa consegue, infatt

che essi devono ritenersi immediati successornle@uiussui beni loro assegnati.

Il convenuto tuttavia ha eccepito I'estinzione dieitto degli attori.

Tale eccezione deve essere disattesa non avecmloviénuto provato che i danni dedotti in giudizio

si sono manifestati in epoca idonea a far ritefienelata I'eccezione medesima (cfr Cass. Sez. 3,

12/12/2002, n.17832).

Il consulente che ha svolto la sua opera nel cdegdayiudizio ha accertato sia la sussistenza dei

danni lamentati dagli attori imputando la causalidggssi a una perdita dell'impianto idrico del

bagno del primo piano.

Il convenuto deve dunque rispondere dei danni sdagli attori ai sensi dell’art.2051 cod. civ.

Il consulente stesso ha poi accertato che 'ammerdai danni in questione ammonta al gennaio

del 1995 a £.5.218.400 (€ 2.695,08).

Poiché I'obbligazione in parola costituisce deldtwalore, la somma dovuta e pari, ai valori aftual

a € 3.553,00 (cifra arrotondata), somma ottenut#ipfioando I'importo originario di € 2.695,08

per 1,3183, pari al coefficiente di rivalutaziona drediti calcolato sulla base degli indici ISTAT

dei prezzi al consumo per famiglie di operai ediegpti.

Poiché Il'attore non ha neppure dedotto la sussateh altri danni (neppure quelli per il c.d.

ritardato adempimento), nessuna altra statuizie@eggsumersi sul punto.

Le spese del giudizio relativo alla pretesa rigari@ azionata dagli attori seguono la soccombenza

e si liquidano come in dispositivo.

Per questi motivi
il tribunale

definitivamente decidendo, disattesa ogni altr@nza

A) relativamente al giudizio di divisione:

1. dichiara la non comoda divisibilita del fabbtwali vecchia costruzione ad uso civile di
abitazione, sito in Quartu S. Elena alla via ****** g| piano terra, distinto nel Catasto
Urbano al foglio *******x*x  mappale ******kxek  gyp, **rekkek niano T, confinante
alla via Fddkkokk via Aok Vi FrErrkkRkk e proprieta koo

2. assegna il predetto bene in parti uguali tra lpr<****x**x*x g *kixkikkx  nonendo a

carico di questi ultimpro quotaun conguaglio complessivo di € 24.510,00;



3. dispone che le spese di consulenza gravinagiome di 7/8 sugli attori e in ragione di 1/8
sul convenuto;
4, dispone la compensazione fra le parti delleesges giudizio;

B) relativamente al giudizio avente ad oggettodmédnda risarcitoria proposta dagli attori:

1. condanna ****xxkkkx gl nagamento, in favore di**xkxiek g xkkkxkkixk - della somma
di €3.553,00;
2. condanna ******xxkx gl rimborso, in favore di ***xxxxxk g Frekkrkixk - delle spese del

giudizio che liquida in complessivi € 4.582,48,cdi € 1.421,47 per diritti e € 3.000,00 per
onorari, oltre spese generali, I.V.A. e maggioraza legge.
Cosi deciso in Cagliari, nella camera di consiglatla Sezione Civile del Tribunale, il giorno 28
settembre 2006.
IL PRESIDENTE

Dott. Gian Giacomo Risotti

IL GIUDICE ESTENSORE

Dott. Giampiero Sanna

IL CANCELLIRE

pubblicata, ai sensi dell’art. 133 c.p.c., il 18N6R2007



